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Regeste

Regeste Verjahrung offentlichrechtlicher Anspriiche, insbesondere des Anspruchs auf
Aufnahme in eine Beamtenversicherungskasse (hier: Sparversicherung). Es kann ohne
Willkdr angenommen werden, - dass offentlichrechtliche Anspriiche des Privaten
gegenuber dem Gemeinwesen auch ohne ausdrickliche Vorschrift verjdhren (Erw. 3); -
dass nicht nur Geldforderungen, sondern auch andere 6ffentlichrechtliche Anspriiche der
Verjdhrung unterliegen (Erw. 4). Wann beginnt der Anspruch auf Aufnahmein die
Versicherungskasse fUr das Personal des Kantons Zurich zu verjdhren? Unhaltbarkeit der
Annahme, dass der Beamte (schon vor der Aufnahme in die Kasse) monatlich fallig
werdende Anspriiche auf Staatsbeitrége an die Kasse habe und sein Aufnahmeanspruch mit
diesen Ansprtichen verjdhre (Erw. 5).

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde hat im Regelfall, der hier vorliegt, rein kassatorische
Funktion ( BGE 95 1 197 E. 2 mit Hinweisen auf frihere Urteile). Auf das
Beschwerdebegehren ist daher nur insoweit einzutreten, als damit die Aufhebung des
Beschlusses des Regierungsrates vom 20. Juni 1969 verlangt wird. Der dartiber hinaus
gehende Antrag, es sel die Aufnahme der Beschwerdeftihrer in die Sparversicherung auf
das Datum ihres Amtsantrittes anzuordnen, ist unzuldssig. Sollte die Beschwerde begriindet
und der angefochtene Entscheld aufzuheben sein, so wirde damit die vorherige prozessuale
Lage wiederhergestellt (vgl. BGE 94 | 591 E. 2), d.h. es hétte der Regierungsrat neuerdings
Uber den bel ihm erhobenen Rekurs der Beschwerdefiihrer gegen die Verfliigung der
Finanzdirektion vom 28. September 1966 zu entscheiden und dabei den Erwégungen des
bundesgerichtlichen Urteils Rechnung zu tragen.

E.2

Die Finanzdirektion hat die Beschwerdefuhrer mit Wirkung auf den 1. Juli 1966 in die
Sparversicherung aufgenommen. Mit dem hiegegen erhobenen Rekurs verlangten die
Beschwerdefuhrer rickwirkende Aufnahme auf das Datum ihres jeweiligen Amtsantritts.
Der Regierungsrat hat angenommen, nach den massgebenden Bestimmungen des BVKG
und der Ausfihrungserlasse zu diesem (Statuten und V erwaltungsreglement) wéaren die
Mitglieder des Kassationsgerichts in der Tat seit dem 1. Januar 1942 jeweils auf das Datum
ihres Amtsantritts der Sparversicherung zuzuteilen gewesen, doch sei eine Aufnahme der
Beschwerdefiihrer mit Rlckwirkung auf einen Zeitpunkt vor dem 1. Januar 1961
abzulehnen, dafir die weiter zuriickliegende Zeit ihr Anspruch gegentiber dem Staat auf
Einlage von Arbeitgeberbeitragen in die Kasse verjdhrt sei. Diese Betrachtungsweise wird
von den Beschwerdefiihrern aus verschiedenen Grinden als willkurlich angefochten.



E.3

Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer ist der angefochtene Entscheid schon deshalb
willkdrlich, weil beim BGE 95 | 512 S. 517 Schweigen des Gesetzes eine Verjahrung zu
Ungunsten des Individuums nicht in Frage komme. Esist unbestritten, dass das
zUrcherische Beamtenversicherungsrecht keine V erjahrungsvorschriften enthalt und der
Kanton Zirich auch keine allgemeinen, fir das gesamte 6ffentliche Recht des Kantons
geltenden Verjahrungsvorschriften aufgestellt hat. In der schweizerischen
Verwaltungsrechtsprechung wird jedoch, von wenigen Ausnahmen abgesehen, allgemein
angenommen, dass 6ffentliche Anspriiche auch dann, wenn das Gesetz es nicht
ausdriicklich vorsieht, der Verjahrung unterliegen, da das offentliche Interesse an der
Wahrung der Rechtssicherheit dies gebietet (BGE 94 | 517 E. 1 und dort angefUhrte friihere
Urteile; IMBODEN, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung 3. A. Nr. 121 11 mit Hinweisen
auf kantonale Entscheide). Die BeschwerdefUihrer setzen sich mit dieser Rechtsprechung
nicht auseinander, machen aber geltend, beim Schweigen des Gesetzes komme eine
Verjahrung zu Ungunsten des Individuums nicht in Frage, womit sie offenbar sagen wollen,
im Gebiete des Beamtenversicherungsrechts kénnten ohne gesetzliche
Verjahrungsvorschriften zwar Anspriiche des Gemeinwesens gegen den Beamten, nicht
dagegen solche des Beamten gegen das Gemeinwesen verjdhren. Flr eine solche
unterschiedliche Behandlung bestehen indes keine sachlichen Grinde (vgl. ZWEIFEL,
Zeitablauf as Untergangsgrund offentlichrechtlicher Anspriiche S. 17/8). Das
Bundesgericht hat denn auch wiederholt, und sogar mit freier Priifung, angenommen, dass
beim Fehlen einer positiven Norm auch Anspriiche des Privaten gegeniiber dem
Gemeinwesen der Verjahrung unterworfen seien (BGE 851 183, BGE 781 191 /2, BGE 71
| 47). Angesichts dieser gefestigten Rechtsprechung ist es zum mindesten nicht willkdrlich,
wenn der Regierungsrat des Kantons Zurich im gleichen Sinne entschieden hat.

E.4

Die BeschwerdefUhrer bezeichnen den angefochtenen Entscheid weiter deshalb als
unhaltbar, weil der Anspruch auf Aufnahme in die Kasse keine Geldforderung sei und dies
die Verjahrung ausschliesse. Esist jedoch nicht einzusehen, weshalb nur Geldforderungen
und nicht auch andere 6ffentlichrechtliche Anspriiche der Verjahrung unterliegen sollten.
Die Grunde, die bel Geldforderungen fir die Verjahrung sprechen, treffen gleichermassen
auch bei andern offentlichrechtlichen Ansprichen wie z.B. beim Anspruch auf Aufnahme
ineine BGE 951 512 S. 518 Pensionskasse oder Sparversicherung zu. Insbesondere diirfte
es mit der Rechtssicherheit kaum vereinbar sein, wenn ein Beamter, der aus Versehen oder
wegen vermeintlichen Fehlens der V oraussetzungen nicht in eine solche Kasse oder
Versicherung aufgenommen wurde, diese Aufnahme nachtraglich ohne zeitliche Grenzen
verlangen konnte, wenn also z.B. die Mitglieder des Kassationsgerichts, die am 1. Januar
1942 im Amte standen, bzw. ihre Erben heute noch die riickwirkende Aufnahmein die
Sparversicherung verlangen konnten. Wie es sich damit verhdlt, ist jedoch hier nicht zu
untersuchen, da der Regierungsrat zur Frage der Verjahrung des Aufnahmeanspruchs als
solchen im angefochtenen Entscheid nicht Stellung genommen hat; zu prifen ist einzig, ob
die Begrindung, mit welcher er dort die Aufnahme der Beschwerdefihrer in die Kasse nur
rickwirkend auf den 1. Januar 1961 zugelassen hat, dem Vorwurfe der Willkir standhélt.

E.5

Der Regierungsrat ging davon aus, dass der Anspruch der Beschwerdefuhrer auf Aufnahme
in die Kasse den Anspruch gegentiber dem Staat auf Einlage eines Arbeitgeberbeitrages



"involviere", mit diesem Anspruch "zusammenfalle'; dieser monatlich félig werdende
Anspruch aber verjghrein 5 Jahren, weshalb auch der Aufnahmeanspruch nicht auf eine
léangere Zeit zurtick geltend gemacht werden konne. Diese Auffassung erweist sich bei einer
ndheren Prifung als unhaltbar. a) Die Beschwerdefiihrer haben freilich kein anderes
Interesse an einer friiheren als der vom Regierungsrat angeordneten Aufnahmein die
Sparversicherung als das, dass der Kanton seine Beitrége bis auf ihren Amtsantritt
nachleiste. Das gestattet es aber noch nicht, den Anspruch des Beamten auf Aufnahmein
die Versicherung einfach als Anspruch auf Leistung von Staatsbeitrégen an die Kasse zu
behandeln und die Frage der Verjdhrung unter diesem Gesichtspunkt zu prifen.
Voraussetzung hiefir wére in erster Linie, dass dem Beamten ein solcher Anspruch vor
Beendigung des Dienstverhaltnisses auch wirklich zusteht. Gerade dasist aber nicht
dargetan. Nach den massgebenden Bestimmungen (8 21 BVKG, § 59 und 60 in Verbindung
mit 8§ 65 Statuten) leisten der Sparversicherte und der Staat gleich hohe Beitrage (6% der
Besoldung und 3 Monatsbetreffnisse der Besoldungserhéhungen) in die Kasse. Der Staat,
der die Versicherungskasse al's unsel bstandige Anstalt fuhrt, hat aufgrund dieser
Bestimmungen BGE 95| 512 S. 519 gegenuiber dem Beamten zweifellos einen
oOffentlichrechtlichen Anspruch auf Leistung dieser Beitrage, der durch Abzug von der
Besoldung geltend gemacht wird (vgl. 8 59 Abs. 3 Statuten) und der, sofern der Abzug aus
irgendeinem Grunde unterbleibt, der Verjdhrung unterliegt. Daraus folgt aber nicht, dass
der Sparversicherte gegen den Staat einen entsprechenden Anspruch auf Leistung der
gleichen monatlichen Beitrdge hat. Der Regierungsrat, der das Bestehen eines solchen
Anspruchs behauptet, hat weder im angefochtenen Entscheid noch in dem diese Frage
betreffenden Teil der Beschwerdeantwort eine Bestimmung genannt, aus der sich ein
solcher Anspruch ergébe; der dort erwéhnte § 18 Abs. 2 des Verwal tungsreglements bezieht
sich offensichtlich auf die vom Staat durch Lohnabzug geltend zu machenden Beitrdge der
Versicherten, nicht auf die Beitrage des Staates, fur die § 22 gilt. Fur das
Beamtenversicherungsrecht des Bundes wird die Auffassung vertreten, der Versicherte
habe kein subjektives Recht auf Leistung der Bundesbeitrége an die Kasse; die Vorschrift,
wonach der Bund solche Beitrage zu leisten habe, sei eine reine Verwaltungsvorschrift
(SENN, Rechtliche Natur des Pensionsanspruchs der Bundes-Beamten, -Angestellten und
-Arbeiter S. 113 und 143). Einen Anspruch gegen den Staat erhalt der Versicherte (bzw.
dessen Hinterbliebene) erst bei der Beendigung des Dienstverhaltnisses, wie denn auch der
Umfang des Anspruchs erst dann feststeht. In diesem Sinne hat das Zurcher
Verwaltungsgericht in der vorliegenden Streitsache im Urteil vom 7. November 1968
zutreffend bemerkt, die Beschwerdefiihrer machten mit ihrem Begehren "den suspensiv
bedingten Anspruch gegen die Beamtenversicherungskasse geltend, dassihnenim
Versicherungsfalle Einlagen des Staates ab Amtsantritt, nicht erst ab 1. Januar 1961
auszurichten seien”. Hatten die Sparversicherten schon wahrend der Dauer des
Dienstverhdtnisses einen der Verjahrung unterliegenden Anspruch auf Leistung (und
Verzinsung) der Staatsbeitrage, so musste ihnen die Leistung (und Verzinsung) dieser
Beitrdge regelméssig zur Kenntnis gebracht werden, damit sie, wenn die Leistung (oder
Verzinsung) unterbleibt, das zur Wahrung ihres Anspruchs und zur Unterbrechung der
Verjahrung erforderliche vorkehren konnten. Dass eine derartige Mitteilung an die
Versicherten zu erfolgen hétte, ist aber den Bestimmungen nicht zu entnehmen, welche
vorschreiben, dass die Finanzdirektion die Arbeitgeberbeitrage an BGE 951 512 S. 520 die
Kasse zu Uberweisen und diese sie den Versicherten gutzuschreiben (und mit deren eigenen
Einlagen zu verzinsen) habe (8§ 21 Abs. 2 BVKG, § 22 des Verwaltungsreglements). Diese



Vorschriften sind offenbar rein verwaltungsinterner Natur und bezwecken lediglich die
Bereitstellung der Mittel, welche die Kasse bzw. der sie fihrende Staat im
Versicherungsfall oder bei Beendigung des Dienstverhaltnisses bendtigt, begriinden aber
wahrend der Dauer dieses Verhaltnisses keinen Anspruch des Versicherten gegen den Staat.
Einen solchen Anspruch erhdt der Versicherte erst mit dem Austritt aus dem Staatsdienst
oder mit dem Eintritt des Versicherungsfalles, d.h. mit der Beendigung des
Dienstverhdtnisses (vgl. fir das Beamtenversicherungsrecht des Bundes BGE 93 1 660 /1).
Bis dahin ist sein Anspruch gegen den Staat, wie das V erwal tungsgericht ausfuhrt,
suspensiv bedingt, was zur Folge hat, dass er erst mit dem Eintritt der Bedingung fallig wird
und zu verjdhren beginnt. b) An der Falligkeit wirde esim vorliegenden Falle tbrigens
selbst dann offensichtlich fehlen, wenn angenommen wrde, der Sparversicherte habe
schon wahrend des Dienstverhdtnisses einen Anspruch gegeniiber dem Staat auf Leistung
von Beitrdgen. Nach § 62 Abs. 2 der Statuten beginnt und endigt die Beitragspflicht fir den
Staat mit der Zahlungspflicht fir den Versicherten. Wann diese beginnt, wird in den
massgebenden V orschriften nicht ausdriicklich bestimmt, doch muss angenommen werden,
dass der Beamte erst zur Beitragszahlung verpflichtet ist, wenn er in die Versicherung
aufgenommen wird, was bel der Sparversicherung "in der Regel” erst nach dreimonatiger
Amtsdauer geschieht (8 3 des Verwaltungsreglements). DafUr, dass ein Beamter schon
vorher zu Beitragen verpflichtet wére, finden sich im zlrcherischen
Beamtenversicherungsrecht keine Anhaltspunkte. Die Aufnahmeverfiigung hat auch
insofern mehr als nur formelle Bedeutung, als damit auch die anrechenbare Besoldung bzw.
Entschadigung festgesetzt wird. Nach der ganzen Ausgestaltung des
Beamtenversicherungsrechts erscheint die Annahme, es bestehe schon vor der Aufnahmein
die Sparversicherung eine Pflicht des Beamten und des Staates, Beitrége zu leisten, als
unhaltbar. War vor einer Aufnahme der BeschwerdefUhrer in die Sparversicherung der
Staat nicht verpflichtet, Beitrage zu leisten, so konnten die Beschwerdefiihrer auch nicht
deren Uberweisung an die Versicherungskasse fordern und bestand keine fallige Forderung.
BGE 951 512 S. 521 c) Erweist sich demnach die Annahme, den Beschwerdefuhrern hétten
vor der Aufnahmein die Kasse fallige, der Verjahrung unterworfene Anspriiche gegen den
Staat auf Beitrage an die Kasse zugestanden, al's unhaltbar, so ist es auch willkurlich, aus
der Verjdhrung solcher Anspriiche abzuleiten, ihr Anspruch auf Aufnahmein die
Sparversicherung kénne fir digjenige Zeit nicht mehr geltend gemacht werden, fur welche
jene Anspriche verjahrt seien. Der angefochtene Entscheid ist daher wegen Verletzung des
Art. 4 BV aufzuheben. Der Regierungsrat wird neu tber den Rekurs der BeschwerdefUihrer
gegen die Verfligung der Finanzdirektion zu befinden und dabei diein der
Beschwerdeantwort ohne néhere Begrindung und insbesondere ohne Angabe der dafUr
geltenden Verjahrungsfrist bejahte Frage zu entscheiden haben, ob "der Anspruch auf
Aufnahme in die Sparversicherung an sich, losgel 6st vom Anspruch auf
Arbeitgeberleistungen zugunsten der Sparkonti der Beschwerdefthrer, der Verjahrung
unterliegt".

E.6

Ist die Beschwerde aus diesem Grunde gutzuheissen, so braucht zu den tbrigen darin
erhobenen Riigen nicht Stellung genommen zu werden. Bemerkt sei immerhin, dass die
RUge, die Berufung des Regierungsrates auf Verjahrung verstosse gegen den (nach der
neuern Rechtsprechung des Bundesgerichts- BGE 94 |1 520 E. 4, BGE 951 125E. 4 -
unmittelbar aus Art. 4 BV folgenden) Anspruch des Birgers auf ein dem Grundsatz von
Treu und Glauben entsprechendes Verhalten der V erwaltungsbehdrden, kaum begriindet



sein dirfte, denn die Berufung auf Verjahrung erscheint nur dann als missbrauchlich, wenn
der Schuldner den Glaubiger durch ein dessen Vertrauen erweckendes Verhalten von der
rechtzeitigen Geltendmachung seines Anspruchs abgehalten hat, nicht dagegen, wenn die
Verjahrung ohne Zutun des Schuldners eingetreten ist (MEIER-HAY OZ N. 407-415 zu Art.
2ZGB ; BGE 6911 103, BGE 8911 262 E. 4). Dispositiv
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